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Resumo: Apoiamos candidatos envolvidos em casos de
corrupgdo em Portugal de modo igual? N&o. E exatamente
a complexidade da simplicidade desta resposta que suscita
uma maior reflexdo sobre as razbées que levam cidaddos de
diferentes regides do pais a justificar a escolha por corruptos
no poder. Apanha-se aqui o que se sabe até ao momento para
fazer uma analise descritiva inicial do fenédmeno do apoio
politico a candidatos corruptos com base nos resultados do
Inquérito EPOCA 2020-21, que perguntou diretamente “Por
que razao eleitores apoiam candidatos corruptos?” a 1.020
pessoas no continente e nas regides autbnomas. Os resulta-
dos preliminares indicam, sobretudo, que ha a necessidade
de se definir estratégias de enfrentamento a corrupgao elei-
toral especificas para cada regido NUTS-II.
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Abstract: Do we support candidates involved in corruption
cases in Portugal all in the same way? No. It is precisely the
complexity of the simplicity of this answer that prompts fur-
ther reflection on the reasons that lead citizens from differ-
ent regions of the country to justify their choice for corrupt
people in power. Here it is got what is known so far to make
an initial descriptive analysis of the phenomenon, the polit-
ical support for corrupt candidates, based on the results
of the EPOCA 2020-21 Survey, which directly asked “Why
do voters support corrupt candidates?” to 1,020 people in
mainland Portugal and in the autonomous regions. Prelimi-
nary results indicate, above all, that there is a need to define
specific strategies to combat electoral corruption for each
NUTS-II region.
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1. INTRODUGCAO

Nao é de hoje que se ouve falar de potenciais situa-
¢des de corrupcdo nas mais diversas regides de Portu-
gal. Enquanto pais, ha a crenca, talvez por sermos “de
dimensao geografica e populacional mais pequena” e

73

com uma “governacgéao politica bastante centralizada”
(Fernandes et al., 2023), de que a corrupgao seja per-
cecionada de igual modo por todos os portugueses.

Ao explorarmos os resultados do inquérito mais recente
sobre a tematica, até podemos dizer que, para os cida-
daos, existe um consenso de que sao os “politicos” os
que mais representam a ideia do é “ser corrupto” em
Portugal, quer em palavras, quer em valores percen-
tuais. Entretanto, as semelhancas param por aqui, pois
0s mesmos resultados apontam para uma igual “multi-
plicidade” de interpretacdes da corrupcéo a depender
de onde em Portugal é que fazemos as perguntas (de
Sousa et al., 2021).

Do Norte ao Algarve, dos Agores ao Alentejo, ha muito
que se precisa compreender sobre as diferencas locais
acerca das motivacdes para se optar pela escolha de
um candidato que esteja envolvido em um caso de
corrupcao. A par da importancia em decodificar os
comportamentos dos tais “corruptos” (Coroado, 2017:
84-96; Lima, 2011) para melhorar e reforcar a ética e a
transparéncia nos partidos politicos, na Assembleia da
Republica, no Governo e nas autarquias (de Sousa e
Coroado, 20223a; Tavares et al., 2018), também é possi-
vel (e necessario) dar a conhecer o porqué de apoiarmos
tais candidatos envolvidos em casos de corrupc¢ao.

E este precisamente o objetivo deste artigo. Apa-
nha-se o que se sabe até ao momento sobre o apoio
politico a candidatos corruptos (de Sousa e Mori-
coni, 2013), em particular, em Portugal (de Sousa,
2009; de Sousa e Trides, 2008), para desenvolver com
mais detalhe as diferentes motivagcdes para a elei-
¢ao de corruptos nas regides portuguesas, quer no
continente, quer nas ilhas. E precisamente nas per-
cecOes dos cidaddos que se apoia este estudo. Ao
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reconhecer a importancia de se prevenir, combater e
controlar a corrupcdo ndo apenas através das medi-
das de carater administrativo e/ou juridico, enfatiza-se
a necessidade de se conhecer as percecdes regionais
que justificam a escolha por corruptos para assim criar
um maior alinhamento com as politicas locais de pro-
mocdo da qualidade da democracia. Em resumo, ana-
lisa-se aqui, com dados de 2020-2021 (Magalhaes e
de Sousa, 2021) como os Portugueses dos Acores, do
Alentejo, do Algarve, do Centro, de Lisboa, da Madeira
e do Norte justificam a reeleicdo de potenciais corrup-
tos através da caracterizacdo dessas populacdes em
fatores “menos convencionais” e ainda pouco explora-
das, como (a) a idade, (b) o uso das redes sociais para
acompanhar as noticias sobre a politica, (c) a situagao
de trabalho e (d) o sentimento de injustica relatado por
mais mil inquiridos nacionalmente.

2. E AFINAL O QUE SABEMOS (E NAO SABEMOS)
SOBRE O APOIO ELEITORAL AOS “CORRUPTOS”?

Em linhas gerais, a punicéo eleitoral dos corruptos
esta assente em duas grandes dimensdes. Uma estru-
turada nos impactos “macro” (tanto as condigdes e
caracteristicas dos sistemas politico e eleitoral, como
as condi¢cdes do ambiente, a cultura a situacdo da
economia, a qualidade da governacdo e da justica,
etc.) e outra mais focada nos impactos “micro” (as
predisposicbes que geram o comportamento tole-
rante frente aos candidatos corruptos, quer sejam
caracteristicas sociodemograficas individuais ou ati-
tudes pessoais) (de Sousa e Moriconi, 2013).

A dimensao “macro” acaba muitas vezes por se resu-
mir ao contexto nacional, sem levar em consideracdes
as dinamicas regionais que possam estar a acontecer
se olharmos como mais atencdo para um determi-
nado pais ou mesmo uma determinada institui¢&o.
Além disso, séo as atitudes e escolhas dos individuos
0 que ha de mais volatil e dinamico, pois sédo capa-
zes de mudar muito mais facil e rapidamente que o
contexto sociocultural, favorecendo uma analise que
busca oferecer propostas de mudanca e de constru-
¢ao de politicas de enfrentamento da corrupgao.
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Sabemos ja que em Portugal, ha uma cultura histérica
de normalizacao do conceito de corrupcao (de Sousa
e Moriconi, 2015), que as classes sociais mais baixas
“limitam a compreenséo do fendmeno [da tolerancia a
corrupcgao] a determinadas praticas (Moriconi e Car-
valho, 2016, p. 310), que uma abstencao eleitoral mais
elevada indica um potencial de que haja mais corrup-
¢éo a acontecer em determinada zona (Stockemer e
Calca, 2013), que ha maior judicializacao de casos de
corrupgao nas grandes areas metropolitanas, envol-
vendo a expansao urbana e as politicas de ordena-
mento do territério (de Sousa e Calca, 2020) e que os
eleitores parecem dispostos a recompensar o com-
promisso ético dos politicos (de Sousa e Coroado,
2022a: 170-175, 2022b: 125-130).

Por se tratar de um pais politicamente centralizado,
a ciéncia das percecbes de corrupcao dos individuos
tendeu a ser tratada numa vertente mais nacional (de
Sousa, 2019; Magalhades e de Sousa, 2021), onde o
fator regional das dindmicas de apoio a candidatos
corruptos, embora relevante (de Sousa et al., 2021:
35-36), careceu de uma exploracdo mais detalhada.
E o que se propde aqui através da analise pormeno-
rizada dos motivos para se punir candidatos corrup-
tos em cada uma das regides portuguesas. As lentes
“micro” de analise foram usadas para compreender
quais sdo razdes para punir (ou ndo) os candidatos
corruptos (de Sousa e Moriconi, 2013, p. 477) de
acordo com o que resta ainda saber sobre alguns
fatores, que embora apontados como importantes
para serem estudados, ainda ndo o foram. S&o eles,
a idade, pois sdo os mais jovens que toleram mais
a corrupcao (European Commission, 2022, p. 16), o
recurso as redes sociais para tomar conhecimento
sobre a politica em Portugal, dado que sido as redes
sociais que ampliam a visibilidade do discurso de
corrupcao (Salgado, 2019), bem como a situagéo de
trabalho e o sentimento de desigualdade e injustica,
que provam ser potenciais elementos de variabilidade
nas motivacdes para tolerar a corrupcao (Moriconi e
Carvalho, 2016).



3. METODO

Através do uso da questdo 28" do Inquérito EPOCA
(Magalhaes e de Sousa, 2021), que mediu o grau de
concordancia com seis motivos para apoiar candidatos
corruptos (“Rouba mas Faz”, “Todos corruptos”, “Gra-
tidao”, “Descrenca na justica”, “Integridade nao é prio-
ridade” e “Mesma cor politica”) e que obteve um total de
1,020 respostas de um universo de estudo constituido por
individuos, de ambos os sexos, dos 18 aos 75 anos e resi-
dentes em Portugal Continental e nas Regides Autdno-
mas entre Dezembro de 2020 e Abril de 2021. A amostra
foi estratificada e é representativa por regido (NUTS-II), os
inquiridos foram selecionados aleatoriamente para entre-
vista direta e pessoal na propria residéncia através do uso
de sistema CAPI baseado em questionario elaborado pelo
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa
(ICS-ULisboa) para o efeito. A distribuicdo por NUTS-II
dos inquiridos no estudo é apresentada na Tabela 1.

Tabela 1
Quantidade de entrevistados por regido NUTS-II de Portu-
gal no Inquérito EPOCA

Regidao NUTS-II* Amostra (n.° de individuos)

Regido Auténoma dos Acores 25
Alentejo 72
Algarve 43
Centro 220
Area Metropolitana de Lisboa 282
Madeira 25
Norte 353
Portugal 1.020

Fonte: de Sousa et al. (2021, p. 37).

* Nota: em negrito estdo marcados os nomes simplificados que sdo
usados na continuacdo deste artigo para fazer referéncia a cada
uma das regiées NUTS-II de Portugal.

1. “(P28) Em Portugal, ha alguns candidatos a elei¢des envolvidos em ca-
s0s de corrupgdo. Na sua opinido, por que razéo eleitores apoiam candida-
tos como estes? Responda, por favor, utilizando uma escala de 0 a 10, em
que 0 significa que discorda totalmente da afirmagéo e 10 que concorda
totalmente com a afirmagdo. (P28.1 — “Rouba mas Faz”) porque entendem
que o candidato pode ser corrupto mas fez obra; (P28.2 — “Todos corrup-
tos”) porque consideram que todos os politicos sdo corruptos e por isso é
indiferente em quem se vota; (P28.3 — “Gratidao”) porque beneficiaram de
favores do candidato e sentem gratiddo; (P28.4 — “Descrenga na justica”)
porque no acreditam na justica e nas suas condenagoes; (P28.5 — “Inte-
gridade nao é prioridade”) porque aquilo que o candidato propde é mais
importante do que saber se é uma pessoa integra e (P28.6 — “Mesma cor
politica”) porque os candidatos sdo do partido com o qual simpatiza.”

Os fatores para a analise descritiva para apoiar-
mos candidatos envolvidos em casos de corrupcao
por regidao NUTS-II de Portugal sdo adaptagdes das
Razbes para punir ou ndo candidatos corruptos apre-
sentadas por de Sousa e Moriconi (2013, p. 477).
As respetivas operacionalizagcdes desses fatores
se materializaram na codificagdo das questdes D7
(“ldade”), D5 (“Politica nas redes sociais”), D9 (“situa-
¢ao de trabalho”) e P7.1 (“sentimento de injustica”)
também constantes do inquérito EPOCA (Tabela 2).

Tabela 2
Operacionalizagéo dos fatores para apoiarmos candidatos
corruptos

Fator Questao original Operacionalizacao
D7. Importa-se de me Construcao de seis
dizer a sua idade? (em categorias: “18-24", “25-
° anos) 347, “35-44”, “45-54",
° “55-64" e “65+” anos de
= idade.
D5. E com que frequéncia Como original, em cinco
® acompanha as noticias categorias: “Diariamente
o sobre politica e sociedade / Quase todos os dias”,
c 8 através das redes sociais, “3-4 dias por semana”,
.8 3 tais como o Facebook, o “1-2 dias por semana”,
%’ 3 | Twitter ou outras? “Com menos frequéncia”
a @ e “Nunca”.
D9. Quais das seguintes Construcao de
§ situagdes se aplica seis categorias:
S melhor ao que fez nos “A fazer trabalho
g ultimos 7 dias? pago”, “A estudar”,
2 “Desempregado(a)”, “Em
S situagdo de doenca/
8« incapacidade”, “Na
2 reforma” e “A fazer
(7] trabalho doméstico”.
P7.[...] pedia-lhe que Construgao de
[...] me dissesse em que  trés” categorias:
© medida concorda [...] Pouco frustrado em
_L_J" numa escala que vai de comparagao os outros”,
4 0 (discorda totalmente) a  “Moderadamente
=3 10 (concorda totalmente)  frustrado em comparacao
3 [com a frase]: P7.1 “Sinto- os outros” e “Muito
e me frustrado quando frustrado em comparagao
5 penso naquilo que tenho  os outros”.
£ em comparagdo com o
‘q:'; que as outras pessoas
n como eu tém”.

Fonte: Magalhées e de Sousa (2021).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao observarmos as atitudes dos portugueses em
relacdo as varias motivacdes para que alguém apoie
um candidato corrupto, € possivel constatar primeira-
mente que: é elevada a concordancia com todo e qual-
quer motivo apresentado (Figura 1). Nao surpreende
este facto, pois, como ja discutido na secao 2, ja ha
evidéncias suficientes de que tais motivos estao rela-
cionados com a aceitacdo a praticas corruptas nou-
tros paises (de Sousa e Moriconi, 2013). Entretanto,
nao deixa de ser importante constatar que o mesmo
se passa em Portugal, ao menos quando observamos
“o todo” e ndo “as partes”.

Figura 1*
Motivos para apoiarmos candidatos corruptos em
Portugal
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Fonte: Magalhées e de Sousa (2021).
* Nota: “Vermelho” indica o motivo que obteve a maior média,
enquanto “Azul” indica a menor média.

Uma segunda constatacdo prende-se com a pre-
feréncia dos portugueses com alguns dos moti-
vos, sem, entretanto, apresentarem uma preferéncia
particular por um ou outro em especial. Em valores
médios, a descrencga na justica e nas suas condena-
¢des e a afinidade partidaria surgem com mais peso
(média de 6,8), acompanhadas de perto pelo “rouba
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mas faz” (6,7) e pela gratiddo que se sente por ter
sido de algum modo beneficiado pelas decisbes do
corrupto (6,6). Nao deixam de ser inesperadas as
meédias mais baixas para a justificacao de que se vota
em corrupto porque nao ha opcéao (6,4) e pelo facto
de que a integridade nao seja importante. Ao menos,
em termos relativos, é de se salientar que a existén-
cia de médias simultaneamente altas (acima de seis) e
pouco diferentes (com uma oscilagcdo maxima de 0,4
entre médias) revela um padrao de condescendéncia
a eleicao de corruptos ao mesmo tempo que descreve
uma incapacidade da parte dos eleitores em diferen-
ciar as motivagdes que mais se associam a aceita-
¢ao da corrupgao. Em outras palavras, parece haver
uma complacéncia e aceitacéo a corrupgao de forma
genérica, enquanto que paira uma incapacidade de
se diferenciar tipos especificos dessa aceitacao (de
Sousa, 2011: 97-102).

Sera que quando usamos uma lente de aumento para
detalhar as mesmas motivagdes ao nivel regional em
Portugal, a historia que ocorre em ambito nacional se
repete? A resposta é nao (Figura 2). Em Lisboa é o
“Rouba mas faz” que sobressai (7,3 de média e 0,6
mais elevada que a média nacional). No Algarve, o
que é mais consensual como motivagdo para o voto
em corruptos € a sensacao de gratidao por beneficios
gerados pelos corruptos. No centro, o vinculo identi-
tario do politico a cor politica do eleitor é o que € mais
descrito como motivo para a aceitacdo da corrupgao
eleitoral (6,8 de média). No Norte a preferéncia par-
tidaria (7,1) associa-se mais a uma descrenca mais
acentuada na justica (7,1), enquanto na Madeira vem
acompanhada da ideia de que se vota em corrupto
porque todos sao assim (7,0). Por fim, no Alentejo € a
ideia de que a justica falha ao punir os corruptos (4,6)
combinada com uma percecdo muito baixa de que os
politicos sao todos iguais (3,5) & que vigora.

Destaque deve ser dado para o que se passa “mais
ao sul da area metropolitana” de Lisboa. No Algarve
todos os indicadores médios sdo superiores as
meédias nacionais (sempre acima de sete), ao passo
que no Alentejo todos os indicadores estdo drasti-
camente situados mais abaixo das médias nacionais



(sempre abaixo de cinco). De modo particular, tanto
0 “excesso de concordancia” com as motivacdes
quanto a “falta de concordancia” generalizada, respe-
tivamente, parecem dar uma mensagem sobre pos-
siveis dinamicas distintas que estejam a ocorrer no
contexto democratico destas regides e que os resul-
tados médios ndo sdo capazes de traduzir.

Para além disso, nas regides autbnomas insulares o
que se destaca é a maior volatilidade das motivacoes,

Figura 2*

Motivos para apoiarmos candidatos corruptos por
regido em Portugal
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Fonte: Magalhées e de Sousa (2021).

* Notas: (a) Os simbolos usados na Figura 2 para se referir a cada
um dos motivos para apoiarmos candidatos envolvidos em casos
de corrupg¢édo sdo os mesmo da Figura 1. (b) “Vermelho” indica o
motivo que obteve a maior média em cada regido NUTS-II, enquanto
“Azul” indica a menor média da mesma regido.

77

que variam em termos médios de forma mais acen-
tuada se comparadas ao continente. Se destaca,
tanto nos Acores quanto na Madeira, a descrenga na
justica e nas suas condenagdes como motivo para
eleger corruptos. Novamente, € possivel detalhar
ainda mais os comportamentos regionais de modo
a tentar entender com mais precisdo como certos
fatores sociais e atitudinais ainda pouco explorados
podem estar a afetar as dindmicas de tolerancia aos
politicos corruptos nas diferentes regides de Portugal.

A Tabela 3 apresenta as variagdes percentuais em
relacdo as médias obtidas nas Figuras 1 (Portugal) e
2 (Regides NUTS-II) para cada um dos motivos para
apoiarmos candidatos envolvidos em casos de cor-
rupcao. Sobressaem trés dindmicas em nivel nacional.
(@) Individuos que acompanham “moderadamente” a
politica através das redes sociais tendem a concor-
dar mais com todos os motivos para apoiar corruptos
em comparacdo com aqueles ou que acompanham
com pouca frequéncia ou os que acompanham dia-
riamente. (b) Individuos que se sentem muito frustra-
dos e injusticados tendem a relativizar globalmente as
motivacdes para aceitar a eleicao de corruptos. (c) Em
linhas gerais, individuos em situacao de mais vulnera-
bilidade (desemprego, doenga, incapacidade) tendem
a relativizar mais as motivacdes para aceitar corrup-
tos. Ao que tudo indica, questbes associadas com a
normalizacdo da situagdo da corrupcéo e a sensacao
de anomia (“ca se vai andando”) parecem dizer algo
sobre essa condigcdo e merecem mais pesquisa no
futuro.

Em termos regionais, é importante destacar algumas
dindmicas especificas capazes de reduzir ou aumen-
tar a predisposicao dos cidadaos a concordar com as
motivacdes para tolerar os corruptos no poder. Nos
Acores, no Alentejo e na Madeira a idade tem grande
impacto na percecao relativa de quais os motivos é
que s&o importantes para eleger os corruptos. Em
geral, nos Acgores, 0s mais jovens acreditam relativa-
mente mais que se vota em corruptos porque aquilo
que o candidato propde € mais importante do que
a sua integridade e que se vota em corrupto por se
desacreditar na justica e se acreditar que todos os



Por que apoiamos candidatos envolvidos em casos de corrupgéao
em Portugal? Uma analise descritiva por regioes

Tabela 3
Heatmap das variagdes dos motivos para apoiarmos candidatos envolvidos em casos de corrupgédo em Portugal e por regido NUTS-II
(variagbes percentuais em relagdo as médias obtidas para cada motivo por regido NUTS-II)
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™ 12% 7% -15%  22% 2% 3% | 1% -3% 17% 8% -38%| -3% 7% 3% n/a 2% | Al% | 2% 17% -17%

R 1% 8% 1% 2% 2% 2% | 2% -1% 6% -8% -8% | 0% -1% 2% n/a 6% 8% | -1% 1% 12%

8% 5% 13% 4% 7% 0% | -4% 1% 10% -22% -22% | 2% -15% 2% n/a 5% -13% | -1% 5% 12%

% e 2% 4% 4% 4% 1% 4% | 3% 1% 5% 4% 4% | -1% 9% 9% na  -4% 4% 1% 4% -4%
=z iy 4% 1% 5% 0% 4% 1% | 3% -1% 7% 7% -21%| 2% -14% -4% = nla 0% -3% 1% -12% 6%
@ 2% 5% 0% 3% 8% 5% 0% 1% 2% -10% 6% | 0% -6% 1% n/a 8% -1% 0% -1% 8%

1% 1% 1% 4% -3% 1% | -3% -1% 5% -10% 7% 1% 6% 1% n/a 1% -10% | 0% -1% 1%

L 5% 7% 6% 3% 2% -3% | 6% 8% 7% 13% 1% 2% 5% 3% -11% 2% -11% | 3% -5% -6%

¥ 0% -9% 4% 7% 2% 2% | 4% 6% -10% 2% 8% 1% -20% 0% -31% 2% 1% 3% 6% 1%

% k52 7% 8% 5% 0% 5% 3% | 8% 8% 6% 7% 9% 0% 2% 4% -37% 4% -33% | 2% -3% 7%
8 Ly 2% 3% 1% 4% 1% -1% |-10% 12% -12% 11% 1% | 2% 13% 0% -7% 3% -3% 1% 2% 3%
@ 1% 2% 6% 0% 2% 2% | ‘7% 1% 2% 0% 8% 0% -8% -1% 5% 2% 2% | 0% -1% 1%

6% -12% 1% -1% 2% 3% | 6% 6% 2% 4% 8% | 3% 6% 4% 4% 4% 2% | 1% 2% -1%

L 10% 4% 5% 6% 2% -1% | 7% -4% 6% -6% 0% 0% 10% 2% -10% -1% -1% 2% 8% 2%

¥ 1% 9% 3% 4% 2% 0% 7% 1% 0% 8% 7% | 2% 5% 0% 6% -5% -2% 4% -11% 6%
§ k52 4% 3% 6% -1% -4% 1% 2% 1% 25% 2% -11% | 4% 2% 9% -16% -4% 6% 2% 2% -10%
4 Ly 1% -9% 0% 2% 6% -8% | 4% 0% 8% 9% -11%| 2% 10% -4% 2% -4% 4% 4% 8% 2%
@ 3% 6% 1% 3% 5% 2% | 2% 0% 1% 11% -10%| 2% 9% 4% 16% -5% 14% | 5% -8% -8%

8% 4% 2% 4% % 2% | 3% 3% 7% 7% 4% | 2% 2% 9% 8% 3% 2% | 1% 3% 2%
& 2% -25% 6% 2% 2% 2% | 5% -3% 9% 6% n/a 4% 22% -17% 6% 9% 30% | -7% 10% -19%

- 22% -20% 1% 12% 1% 3% | 9% -3% 14% 14% n/a 3% -15% 8% -1% 5% 21% | 2% 3% 9%
@ k52 -12% -15% -1%  10% -5% 3% 0% 7% 1% 15% nla | -1% 10% -5% -5% -5% 25% | 8% 3% -17%
= iy 0% -19% 13% -8% 0% 4% | 4% 0% 6% 5% na | -1% 14% 2% 14% -5% 7% | -12% 7% 6%
@ 14% -30% 6% 8% 9% 9% | 5% -14% 3% 11% ~n@ | 2% | 69% -9% -9% -20% 38% | -9% 11% -19%
"~ 21% -16% 5% 7% 1% -1% | 5% 9% 4% 13% nfa | 5% 1% -11% -1% -11% 42% | 6% 6% -10%
£ 7% 9% 1% -9% 0% 1% | 6% 4% 6% 16% 0% 0% 1% 2% 4% 1% 1% 1% 8%  -13%

¥ 6% % 1% 2% 7% 0% | 9% 6% 5% 13% 5% 1% 4% 3% 4% 2% 6% 0% 4% 9%
& k52 2% 12% 2% 1% 9% 1% | 9% 3% 11% 25% 4% 1% 6% -3% -11% -1% 1% 0% 4% -12%
2 iy 7% 3% 0% 0% -3% 4% | -4% 5% 5% 17% 2% | 1% 9% 2% 4%  -4% 1% 2% 8% -11%
® 8% 9% 1% 4% 5% 1% | 6% 3% 9% 20% 0% | -1% 8% -1% 4% 1% 2% 0% 3%  -8%
0% 1% 3% 1% 4% 9% | 6% 2% 3% M1M% 6% | -1% 2% 7% 1% 6% 10% | 0% 5% -10%

Fonte: Magalhdes e de Sousa (2021). * Notas: (a) Os simbolos usados na Tabela 3 para se referir a cada um dos motivos para apoiarmos
candidatos envolvidos em casos de corrupg¢do sdo os mesmo da Figura 1. (b) “Vermelho” indica um valor percentual acima da média obtida
para o respetivo motivo em determinada regido, enquanto “Azul” indica um valor percentual abaixo da média obtida para dado motivo em
cada regido. (c) “n/a” para “néo se aplica por auséncia de valores”.
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politicos sdo corruptos. No Alentejo e na Madeira, a
mesma dinamica ocorre, mas em sentido inverso: sdo
0s mais idosos que veem no descredito da justica um
motivo para escolher corruptos, provavelmente ligado
a sensacgao de gratiddo demostrada pelas acdes dos
corruptos em favor de interesses pessoais.

Quanto ao acompanhamento de tematicas da poli-
tica através das redes socias, as dindmicas regionais
sédo bastante diversas, revelando uma apenas uma
tendéncia mais regular: o ndo acompanhamento da
politica faz com que se reduza a capacidade dos
cidadaos em identificar e apontar com mais precisao
por quais motivos se vota em corruptos. No outro
extremo, o recurso excessivo as redes sociais parece
ter o poder de aumentar a capacidade dos cidadaos
em particularizar e apontar os motivos pelos quais se
elegem corruptos.

A situacdo de trabalho parece ter menos impacto
na ordenacdo de motivos para votar em corruptos
em Lisboa, no Norte € no Centro. Ao mesmo tempo,
parece criar “divisdes” socias evidentes principal-
mente no Alentejo e nas regides autbnomas. Sao as
situacoes de realizacao de trabalhos domésticos, de
estudante e de desempregado(a) que parecem “agu-
car” e “apurar” a capacidade de descrever os motivos
que mais importam para votar em corruptos.

Surpreendentemente, o sentimento de muita injustica
parece despertar um maior desinteresse nas explica-
¢des para a escolha por corruptos. Com excegéo dos
Acores, uma maior frustragdo perante o que os outros
tém revela uma maior normalizacdo da corrupgao
como parte da escolha politica na eleicao.

5. CONCLUSOES

E possivel definir planos de combate & corrupgao elei-
toral especificos para cada regido NUTS-II de Portugal
ao oferecer mais informacao, sobretudo online, aos
cidadaos, acerca das agdes e praticas que envolvem
0s motivos mais relevantes para se aceitar a corrup-
¢ao eleitoral. Em Lisboa ha demanda para a execugao
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de uma politica anticorrupgéo eleitoral mais transver-
sal e assente na desconstrugdo do “Rouba mas faz”,
enquanto na Madeira e no Alentejo ha espaco para
o desenvolvimento de politicas de sensibilizacdo da
corrupcgao eleitoral junto ao publico mais jovem. Nos
Acores, a estratégia se inverte: sdo os mais idosos
que se tornam o foco de politicas publicas de enfren-
tamento a corrupgéo. Ha igual preocupacdo em se
dar atencao aos cidadaos em situagao mais vulnera-
vel, a estudar, de desemprego ou a executar trabalhos
domésticos, pois sdo esses grupos que tendem (de
modo transversal em Portugal) a adotar atitudes mais
extremadas de concordancia e discordancia com os
motivos para votar em corruptos.

Por fim, é certo que ha limitagdes nos dados apresen-
tados e a sua leitura e interpretacdo deve sempre ser
feita com parciménia. O estudo aqui desenvolvido,
muito mais do que “concluir algo definitivo” sobre os
motivos que fazem os cidaddos em Portugal votar
em corruptos, pretendeu lancar perguntas e propor
0 debate mais descentralizado das politicas de com-
bate a corrupcao eleitoral em Portugal. Resta claro
que, quando se trata da corrupcado eleitoral portu-
guesa, ndo ha uma abordagem de enfrentamento do
tipo “one size fits all”, ou seja, é preciso compreender
a corrupgdo de modo diferente em cada regido.
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